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1. INTRODUCCION

Dentro del marco de la evaluacion para la renovacion de la acreditacion, la Fundacion para el
Conocimiento Madrimasd presenta esta Guia con el objetivo de servir de ayuda y orientacion a
las universidades en el desarrollo del proceso de evaluacién para la renovacion de la

acreditacion de los titulos oficiales de Grado y Master.

Como indica el Documento Marco para la renovacion de la acreditacion de titulos oficiales de
grado, mdster y doctorado en la Comunidad de Madrid, los objetivos de la renovacién de la

acreditacion de titulos universitarios oficiales son:

e Garantizar que el desarrollo del titulo se esta llevando a cabo de acuerdo a la memoria
verificada!, se ha realizado de forma controlada, con recursos adecuados vy
apoyandose en un Sistema de Garantia Interna de Calidad que ha permitido la

reflexion y mejora efectiva del titulo.

e Garantizar que el titulo ha tenido un proceso de seguimiento apropiado y que se ha
utilizado la informacidn cuantitativa y cualitativa disponible para analizar su desarrollo

y generar las propuestas de mejora pertinentes.

e Garantizar los derechos e intereses de los estudiantes de una titulacién de acuerdo con

los compromisos adquiridos por la universidad en la memoria verificada.

e Asegurar la disponibilidad de la informacion publica, pertinente y relevante para los

diferentes agentes de interés del sistema universitario.
e Aportar recomendaciones y/o sugerencias de mejora para el titulo.

e Resaltar el valor afiadido de la acreditacion como elemento diferenciador y de garantia
de que el titulo es reconocido tanto por los alumnos como por la sociedad como util y

relevante, a diferencia de los que sélo han superado un proceso inicial de verificacion.

1 Se entiende como memoria verificada la suma de la memoria que obtuvo la verificacion inicial del titulo, junto con
todas las modificaciones aprobadas que se han ido incluyendo con posterioridad.
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Para el logro de dichos objetivos, el modelo de acreditacidn que se presenta en esta Guia parte

de los siguientes supuestos:

v" La adopcidn de los criterios y directrices de evaluacién de acuerdo con los European
Standards and Guidelines for Quality Anssurance in the European Higher Education

Area (ESG).

v" Una mayor implicacion de la institucion en la valoracion de las evidencias y
fundamentacién de las acciones de mejora. La autoevaluacién es pieza clave del

proceso.

v" Dotar a la universidad de un mecanismo que integre la rendicién de cuentas por un
lado, y la mejora continua por otro, como instrumento de respuesta a los

requerimientos internos y externos a la propia universidad.
v Especial atencidn a los resultados de formacion de los estudiantes.

v' Consolidar la transparencia y publicidad de los procesos y resultados, objetivo

fundamental para asegurar la credibilidad de las decisiones.

En la Comunidad de Madrid desde 2012 a través del Programa de seguimiento de titulos
oficiales, viene comprobando que la implantacién del titulo se desarrolla de manera adecuada

a la memoria verificada.

La renovacién de la acreditacién supone la culminacién del proceso de evaluacion de la
implantacion de las ensefanzas correspondientes a los titulos oficiales inscritos en el Registro
de Universidades, Centros y Titulos (RUCT). De acuerdo con todo lo expuesto y de cara a
elaborar el Informe de autoevaluacién, las universidades deberan aprovechar la experiencia, la
informacién aportada y los resultados de los procesos de seguimiento en los que hayan

participado.

Los criterios sobre los que se apoya este proceso constituyen la base para garantizar la calidad
del programa formativo que se oferta, que la imparticion del titulo se estd llevando a cabo de
acuerdo con los objetivos planteados en la memoria verificada y, por supuesto, que los
resultados obtenidos y su evolucidn justifican la renovacién de la acreditacién. En definitiva se
trata de garantizar la viabilidad futura del titulo evaluado y, especialmente, servir para la

mejora continua de los titulos.
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A su vez, los criterios se sustentan en el cumplimiento de varias directrices. En cada criterio se
analizan las cuestiones a tener en cuenta para la elaboracién del Informe de autoevaluacion, y
para ello se indican los elementos clave de este proceso: 1) directrices a considerar para la

valoracion de su cumplimiento y, 2) evidencias e indicadores que en cada criterio se indican.

La renovacién de la acreditacién de titulos oficiales de grado y mdster estd organizada en las

siguientes fases:

Informe de autoevaluacién: la universidad describe y valora la situacién del titulo respecto a

los criterios y directrices establecidos. El resultado es el Informe de autoevaluacién (IA).

Visita externa: un grupo de evaluadores externos al titulo evaluado (Panel de expertos),

nombrados por la Fundacidn, analiza el Informe de autoevaluacidn y realiza una visita al
centro/s donde se imparte el titulo con el objeto de contrastar la informacién recogida y emitir
una valoracién fundamentada respecto a los criterios y directrices. El resultado de esta fase es

el Informe de visita externo (IVE).

Solicitud de renovacion de la acreditacion: la Comunidad de Madrid publicara la norma en la

que se regule la apertura del procedimiento administrativo de renovacién de la acreditacién de

los titulos oficiales de grado y master de las universidades madrilefias y de sus centros

adscritos y se fije el plazo para la presentacién de solicitudes.

Evaluacion final: El Comité de evaluacién y acreditacion de la Fundacion valorard el 1A y el IVE,

y junto con el resto de informacidn disponible emitird un Informe favorable o desfavorable a la
renovacién de la acreditacion, indicando en este caso los aspectos que necesariamente deben
ser modificados a fin de obtener un Informe favorable. La universidad podrd alegar a este
Informe en el plazo de 20 dias naturales y una vez estudiadas las alegaciones (o el Plan de

Mejora que se presente), el Comité de evaluaciéon y acreditacion emitirad Informe final (IF).

10 de octubre de 2014 v3



fundacién para el

conocimiento

madried “Guia de evaluacién para la renovacién de la acreditacion de titulos oficiales de Grado y Master”

2. ORGANOS QUE INTERVIENEN EN EL PROCESO DE RENOVACION DE LA ACREDITACION

Los drganos que intervienen en el proceso de evaluacidon de renovacion de la acreditacion
estaran formados por evaluadores con experiencia en alguno de los procesos de verificacion,
seguimiento y acreditacion de titulos oficiales, pudiendo intervenir en ellos profesionales del

sector en funcidn de la naturaleza de los titulos que sean objeto de evaluacién.

2.1.PANEL DE EXPERTOS

Para realizar la visita a las universidades prevista en el Real Decreto 13932007, se formara un
Panel de expertos que estard compuesto por evaluadores con acreditada experiencia en

procesos de evaluacion de titulos universitarios.

La actuacidn del Panel se regira por las indicaciones dadas por el personal de la Fundacién, por
las establecidas en el presente documento y por lo dispuesto en su Cédigo Etico. Todos los
miembros del Panel de expertos deberadn guardar confidencialidad de la informacién con la que
trabajan, no pudiendo hacer publica ninguna informacidn relacionada con el trabajo o tareas

que desempefian.
2.1.1. Composicion y Perfil

El Panel de expertos estara compuesto por:

e Presidente: académico de reconocido prestigio con experiencia en los procesos de

verificacion, seguimiento y/o acreditacion de titulaciones.

e Vocal académico: tendrd experiencia acreditada en procesos de evaluacién v,

preferentemente en el drea de conocimiento de los titulos a evaluar.

e Secretario: técnico o profesional con experiencia en procedimientos de calidad y/o

evaluacion.

e Vocal estudiante: preferentemente de la rama académica del titulo a evaluar y con

formacidn en procesos de evaluacion.

Los técnicos de la Fundacidn prestardn su apoyo a los miembros del Panel en cuanto al soporte
técnico del proceso y en lo referente a la coordinacion de la visita, la gestién de la informacion,

la preparacion de la visita, los contactos con la Universidad, etc.
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2.1.2. Seleccién y nombramiento

El procedimiento para la seleccién y nombramiento de los miembros del Panel de expertos
esta basado en los principios de transparencia y objetividad y persigue la adecuacién de las

personas seleccionadas a las funciones a desempenar.

Los evaluadores se seleccionaran cada afio de la base de datos de evaluadores de la Fundacion
en funcidn de los titulos presentados en la convocatoria del proceso de evaluacién para la
renovacion de la acreditacion. Los miembros seleccionados no podran tener relacién directa
con la universidad a evaluar. Si la tuvieran, deberan abstenerse a participar como evaluador y
es de su responsabilidad poner en conocimiento de los técnicos de la Fundacién tal

circunstancia para que se proceda a seleccionar un sustituto.

En cuanto a los criterios de seleccion, la Fundacidon procurard que en todo el proceso

participen:

1. Evaluadores de fuera de la Comunidad de Madrid
2. Evaluadores procedentes de instituciones tanto publicas como privadas

3. Una representacion equilibrada entre hombres y mujeres

Una vez seleccionados se les convocara para las jornadas de formacién y se procederd a su
nombramiento por el Director General de la Fundacion. Posteriormente, se comunicara a las
universidades la composicién de los Paneles para que, de forma motivada si procede, pueda

recusar a algunos de sus miembros.

2.1.3. Funciones del Panel de expertos

Las funciones transversales a desempefiar por el Panel de expertos son:
e Conocer los criterios del proceso de renovacion de la acreditacidn recogidos en la

Guia de Evaluacion de la Fundacion.

e Leer, analizar y evaluar el Informe de autoevaluacidon sefialando las ausencias
significativas de documentos o evidencias que justifiquen las valoraciones

realizadas por la universidad o de aquellos aspectos que haya pasado por alto.
e Fijar, si es necesario, las pautas y principios especificos a aplicar por el Panel.

e Realizar una puesta en comun del andlisis del contenido del Informe de

autoevaluacién y determinar las pautas a seguir durante la visita.
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Establecer las fechas posibles para la visita.
Participar en el disefio de la agenda de visita.

Participar en el desarrollo de la visita conforme a las indicaciones adoptadas,

especialmente en las audiencias.

Puesta en comun de las conclusiones generales y mads relevantes de la visita

garantizar la coherencia en las decisiones adoptadas.

Redactar el Informe de visita externo que recoja el conjunto de las valoraciones y
argumentaciones hechas por cada uno de los miembros del Panel y que estén

debidamente justificadas.

Remisién del Informe de visita externo a la Fundacién para su elevacion al Comité

de evaluacién y acreditacién de rama.

Las funciones especificas propias de su cargo son:

Presidente:

Secretario:

Representa y lidera el Panel coordinando sus actuaciones.
Asigna a cada miembro las tareas a realizar.

Actia como interlocutor con los responsables académicos de la universidad

durante la visita.
Dirige las entrevistas y las audiencias y los debates del Panel de expertos.

Coordina la redaccién del Informe de visita externo que debera firmar.

Actua como interlocutor con la universidad para preparar la visita.

Garantiza que la visita se realice de forma que se pueda lograr con éxito los

objetivos de la evaluacion.

Armoniza las distintas aportaciones del Panel y recoge por escrito lo mas

significativo de las audiencias y de las incidencias que se produjeran.

Da apoyo al presidente y redacta junto con el Presidente el Informe de visita

externo.
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Vocal:
e Debe complementar la perspectiva curricular y académica del Presidente del
Panel.
e Realiza valoraciones sobre el titulo.
e Colabora en el analisis del Informe de visita externo y en su redaccién.
Estudiante:

e Complementa la perspectiva curricular y académica de los miembros del Panel

sobre el titulo desde su propia vision como estudiante.

e Colabora en el analisis del Informe de visita externo y en su redaccién.

2.2.COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

El érgano encargado de emitir los Informes provisionales y finales de evaluacion para la

renovacion de la acreditacion es el Comité de evaluacion y acreditacion.

La actuacion de los miembros del comité se regira por las indicaciones dadas por el personal de
la Fundacidn, por las establecidas en el presente documento y por lo dispuesto en el Cddigo
Etico de la misma. Todos los miembros del Comité de evaluacién y acreditacién deberan tener
en cuenta la confidencialidad de la informacidn con la que trabajan, no pudiendo hacer publica

ninguna informacidn relacionada con el trabajo o tareas que desempefian.

El Comité de evaluacién y acreditacién estd compuesto por expertos de reconocida
competencia en el ambito académico, cientifico y empresarial. Este Comité podra funcionar en

rama o en pleno.

2.2.1. Comité de evaluacidn y acreditaciéon de rama

El Comité de rama esta compuesto por:

e El Presidente de rama: Académico de reconocido prestigio con experiencia en procesos
de evaluacion y acreditacion de programas formativos. Se designara de entre doctores
de los cuerpos docentes universitarios con acreditada experiencia docente e
investigadora. En ningln caso podra desarrollar su actividad profesional en las

Universidades pertenecientes al Sistema Universitario Madrilefo.
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e Dos vocales de rama: seran dos académicos o profesionales vinculados a la rama de
conocimiento de los titulos a evaluar con experiencia acreditada en procesos de

evaluacion.

e Secretario de rama: Experto en metodologias y procesos de calidad que actuara como

soporte técnico y metodoldgico del Comité.

e Un vocal estudiante.

Para la valida constitucion del Comité de rama, a efectos de celebracion de sesiones,
deliberaciones y toma de acuerdos, se requerird la presencia de tres de sus miembros siendo
uno de ellos el presidente. Las reuniones podrdn ser presenciales o a distancia haciendo uso de

tecnologias de comunicacion.

Cuando las circunstancias asi lo aconsejen, el Presidente de rama podrad solicitar la
incorporacién de nuevos vocales de apoyo. Del mismo modo, el Secretario podra solicitar la

incorporacién de uno o varios secretarios de apoyo.

En cuanto a los criterios de seleccidn, la Fundacion procurara que participen:

1. Evaluadores de fuera de la Comunidad de Madrid
2. Evaluadores procedentes de instituciones tanto publicas como privadas

3. Una representacion equilibrada entre hombres y mujeres

Deben proceder de fuera del Sistema Universitario Madrilefio tanto el presidente como al

menos un tercio de los vocales del Comité.

Una vez seleccionados se les convocara para las jornadas de formacién y se procederd a su

nombramiento por el Director General de la Fundacién.

Las funciones transversales a desempeifiar por el comité son:
e Conocer los criterios del proceso de renovacion de la acreditacidn recogidos en la

Guia de Evaluacion de la Fundacion.

e Leer, analizar y evaluar las valoraciones realizadas por los miembros del Panel en el

Informe de visita externo remitido por el Secretario.

e Fijar, si es necesario, las pautas y principios especificos a aplicar por el Comité.
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Realizar una puesta en comun del andlisis del contenido del Informe de visita

externo y garantizar la coherencia en las decisiones adoptadas.

Redactar y emitir el Informe provisional recogiendo el conjunto de las valoraciones
y argumentaciones hechas por cada uno de los miembros del Comité y que estén
debidamente justificadas, con especial atencidn a las recomendaciones o mejoras

necesarias que se hagan.

Estudiar las alegaciones a sus informes y elevar al Pleno la propuesta de Informe

final.

Las funciones especificas propias de su cargo son:

Presidente de rama:

Secretario:

Vocal:

Estudiante:

Dirime todas las cuestiones procedimentales y los criterios a adoptar del Comité.

Coordina y lidera el Comité prestando apoyo en los asuntos relativos a la rama de

conocimiento aportando su perspectiva curricular y académica.

Coordina la redaccion de los Informes del Comité.

Garantiza que las sesiones se realicen de forma que se pueda lograr con éxito los

objetivos de la evaluacién.

Armoniza las distintas aportaciones de los miembros del Comité y recoge por

escrito, y si procede, lo mas significativo de las sesiones.

Da apoyo al Presidente de rama y redacta junto con él los Informes

correspondientes.

Debe complementar la perspectiva curricular y académica del Presidente de rama.
Realiza valoraciones sobre el titulo.

Colabora en el analisis del Informe de visita externo y en la redaccién de los

Informes del Comité.

13

10 de octubre de 2014 v3



fundacién para el

conocimiento

madried “Guia de evaluacién para la renovacién de la acreditacion de titulos oficiales de Grado y Master”

e Complementa la perspectiva académica de los miembros del Comité sobre el titulo
desde su propia visibn como estudiante en la valoracién de las alegaciones y

planes de mejora y colabora en la redaccidn del Informa final.

2.2.2. Comité de evaluacion y acreditacion en pleno

El pleno del Comité de Evaluacion y Acreditacion se compone de nueve miembros:
1. El Presidente del CEA;
2. El Secretario del Comité;
3. Elvocal estudiante;
4. Un experto externo;

5. Los cinco Presidentes de Rama.

Son funciones del Comité en Pleno a efectos de este proceso:
e Conocer los criterios del proceso de renovacion de la acreditacion recogidos en la
Guia de Evaluacion de la Fundacién.

e Fijar, si es necesario, las pautas y principios especificos a aplicar por el Comité.

e Realizar una puesta en comun de toda la documentacién relativa a la evaluacion

del titulo.

e Resolver el procedimiento de renovacién de la acreditacion mediante la emision

del Informe final y remisidn a los interesados.

Para la valida constitucion del Comité en Pleno a efectos de celebracion de sesiones,
deliberacion y toma de acuerdos, se requerird la presencia de, al menos cinco de sus

miembros, entre los que deben estar el Presidente y el Secretario.

Los acuerdos se adoptaran por mayoria de votos de los miembros que se encuentre presente

en el momento de la votacidn. El Presidente tiene voto de calidad.
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3. PROCESO DE EVALUACION PARA LA RENOVACION DE LA ACREDITACION

La organizacion y la planificacion del proceso deben permitir que pueda efectuarse la
evaluacion para la renovacion de la acreditacion de todas las titulaciones oficiales en los plazos
qgue la norma ha establecido en el ordenamiento actual, es decir, al cabo de seis afios desde la
verificacion en el caso de las titulaciones de grado, y de cuatro en el caso de los masteres
universitarios. Con el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley, la Fundacion
planificara junto con las universidades madrilefias un calendario global que recoja las

diferentes fases del proceso.

El proceso para la renovacién de la acreditacion de la Fundacién se apoyara en la aplicacion
informatica SICAM (Sistema Integrado de Calidad y Acreditacion de Madrid). La Fundacion
prestara apoyo técnico a las universidades y a los evaluadores para el uso de esta herramienta

informatica.

1. Seleccion de titulos a evaluar

Cada afio, la Fundacidn junto con las universidades, determinaran los titulos que, conforme a
la informacion de que disponen, deben renovar su acreditacién a lo largo del afio siguiente. No
obstante lo anterior, se podra tener en cuenta la oportunidad de presentar titulos que aun no
correspondiéndole renovar su acreditacion, se adelanten por razones de eficiencia,
simplificando el proceso de evaluacién externa y buscando economias de escala que reduzcan

sus costes.

2. Planificacion de la visita

La Fundacién y las universidades acordaran conjuntamente unas fechas posibles en las que
podra llevarse a cabo la visita a cada uno de los centros universitarios. En todo caso, al menos
un mes antes de la visita el Secretario del Panel se pondra en contacto con la universidad para

comunicar la fecha exacta en que se llevara a cabo la misma.

3. Informe de autoevaluacién

La universidad realizard a través de SICAM un Informe de autoevaluacion (ANEXO 1) por cada
uno de los titulos que le corresponda, debiendo recopilar y organizar toda la informacion

requerida en las tablas de datos e indicadores (ANEXO 2), asi como la informacion referida al
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conjunto de evidencias que sustentan los juicios de valor realizados por cada una de las

directrices y criterios.

El Informe de autoevaluacidn se estructura en tres bloques:

- Introduccién: En este bloque se indicaran los datos identificativos del titulo asi como
una valoracion global del cumplimiento del proyecto establecido en la Memoria de
verificacion. En el caso de que no haya sido posible alcanzar algun aspecto de la
Memoria, se deberan justificar las causas. También se expondran las principales
dificultades encontradas en la puesta en marcha y desarrollo del titulo, las medidas

correctoras que se hayan adoptado y la eficacia de las mismas.

- Cumplimiento de criterios y directrices: La universidad, a partir del analisis de la
informacién, realizard una descripcién del grado de cumplimiento de cada una de las
directrices y criterios que se contemplan en el modelo de evaluacién. Se
cumplimentara un Informe de autoevaluacion por cada titulo. El informe contendr3,
en su caso, el analisis de cada una de las diferentes situaciones o modalidades del
titulo (caso de que el titulo se imparta en varios centros o campus o en diversas
modalidades presencial, semipresencial, on line, bilinglies, o los dobles grados), y se
analizard la informacién de forma explicita e individualizada para cada situacién o
modalidad dentro del propio Informe de autoevaluacién del titulo al que corresponde

la Memoria verificada.

- Tablas y evidencias: el Informe de autoevaluacion debera ir acompafiado de las tablas
y evidencias especificadas en esta Guia. La documentacidn que contenga esta
informacidn se presentara a través de la aplicacién SICAM preferiblemente en formato

PDF.
El Informe de autoevaluacidn debe cumplir los siguientes requisitos:

0 Ser completo, riguroso, conciso y concreto. Analizando y valorando los

elementos considerados clave del titulo.

O Estar basados en evidencias e incluir las referencias correspondientes
(documentos, indicadores, opiniones, etc.). Es preciso que estas referencias se
detallen explicitamente en el documento para facilitar la labor de los

evaluadores externos.
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O Haber estado sometido a informacidn por los grupos de interés y aprobado
segun los procedimientos establecidos en el Sistema de Garantia Interna de

Calidad (SGIC).

Ademas, el modelo de Informe de autoevaluacion propone una escala de valoracién que ayuda
a los responsables de redactar el Informe de autoevaluacién a valorar la situacion del titulo

frente al grado de cumplimiento de cada una de las directrices y criterios del modelo:

-A. Se supera excelentemente: El estandar se logra completamente y ademas hay ejemplos

de buenas practicas.
-B. Se alcanza: El estandar se logra completamente.

-C. Se alcanza parcialmente: El estandar se logra en el minimo nivel pero se detectan

aspectos que deben mejorarse.
-D. No se alcanza: El estandar no se logra en el nivel minimo requerido.

Los Informes no deberdn superar las 50 paginas de extension.

A fin de racionalizar este proceso y hacerlo viable, se establecen los siguientes plazos para la

los titulos que tengan que renovar su acreditacidn en el afio 2015:

e FASE 1: El 17 de octubre de 2014 deberan estar realizados los Informes de
autoevaluacion de los titulos que tengan que renovar su acreditacion antes del 31
de mayo del afio siguiente junto con los titulos que, teniendo que renovar su

acreditacion con posterioridad a esta fecha, compartan centro con los anteriores.

e FASE 2: El 30 de diciembre de 2014 deberan estar realizados los Informes de
autoevaluacién del resto de titulos que tienen que renovar su acreditacion en el

afo 2015.

Con el fin de cumplir con los plazos fijados por el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre,
para los titulos que tengan que renovar su acreditacién durante los meses de enero y febrero
de 2016, las universidades que asi lo convengan con la Fundacion, podran presentar los
correspondientes Informes de autoevaluacién de dichos titulos en los plazos indicados en la

Fase 2, o bien antes del 31 de julio de 2015.

No obstante lo anterior, esta planificacion sera flexible y podra adaptarse a las circunstancias

especificas de cada uno de los centros.
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Estas fechas seran actualizadas anualmente por la Fundacidn para lo cual tendra en cuenta la
informacién que aporten las universidades en relacién con los titulos que tengan que renovar

su acreditacion. La publicacién de las mismas se hara en la pagina web de la Fundacion.

4. Fase de visita
Antes de la visita

La universidad debera anunciar con suficiente antelacién la participacion del titulo en el
proceso de renovacion de la acreditacion informando de la fecha de realizacidn de la visita por

el panel de expertos.

La Fundacién comprobara si la documentacién presentada por la universidad relne toda la
informacién necesaria para su evaluacién, pudiendo solicitar al responsable del titulo que

presente o aclare la documentacién que estime oportuna.

El contenido del Informe de autoevaluacién sera analizado por el Panel de expertos que

realizard la visita para la evaluacidn del titulo.

Cada miembro del Panel realizard una evaluacién individual del titulo de acuerdo a los criterios
y directrices establecidos en la Guia. Como apoyo a su trabajo de evaluacion se les facilitara
una herramienta de evaluacién (ANEXO 3). Concluida su evaluacion, se la remitira al Secretario

del Panel a través de SICAM.

Los evaluadores deberan en su evaluacion:

- Valorar cada uno de los criterios y directrices destacando aquellos elementos que
no coincidan con la informacion/evaluacion aportada por la universidad o que no
se sustenten en ninguna de las evidencias. En este caso, deberan identificar la
informacién adicional o datos que necesiten para evidenciar aquellos aspectos que
sean confusos o contradictorios asi como concretar las principales cuestiones que

deberan ser contrastadas durante las diferentes audiencias.

- Proponer por cada titulo, una serie de asignaturas (asignaturas de referencia?) que

puedan servir como muestra para la valoracién de diversas directrices de la

Esta propuesta de asignaturas es una actuacion importante de cara a la preparacion de la visita (e informacion a la universidad)

en la que se analizaran dichas asignaturas a través de sus Guias Docentes, los curriculum breve de los profesores para evaluar la
adecuacion de sus perfiles con las asignaturas, sus métodos de evaluaciéon de competencias/resultados de aprendizaje, el
alineamiento de la metodologia docente con las actividades formativas y la evaluacién de adquisicion de competencias, la
adecuacion de la asignatura al nivel del MECES adecuado, la demostracidn de la adquisicion de competencias a través del modelo
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titulacién. En los Grados se elegiran entre tres y cinco asignaturas mas el Trabajo
Fin de Grado; en los Masteres se elegira una como minimo mas el Trabajo Fin de

Master.

- Indicar las ausencias significativas de documentos o evidencias que justifiquen las
valoraciones realizadas por la universidad vy solicitar la informacion

complementaria que desee consultar durante la visita externa.

El Secretario del Panel una vez recibidas las evaluaciones de los demas miembros, elaborara un
Informe resumen que contendra la valoracidon de cada uno de los miembros junto con su
correspondiente justificacion; buscara las incoherencias y las coincidencias de valoracion

identificando las cuestiones mas significativas sobre cada titulo evaluado.

Serd el Secretario del Panel el que haga de enlace entre el propio Panel y la universidad,
proponiendo un plan de trabajo y determinando las audiencias a realizar con los colectivos
implicados en el titulo. Con el fin de que en este proceso pueda participar cualquier persona
que lo desee y dado el caracter limitado de las audiencias, la Fundacién facilitara una direccidn
de correo electrénico que la universidad hara publica con anterioridad a la realizacién de la

visita.

El plan de trabajo especificara las entrevistas o reuniones que se realizaran durante la visita,
asi como el tiempo previsto para cada una de ellas y el material necesario para su desarrollo.
En el caso de empleadores y egresados la universidad podra proponer su participacion a través

de audiencias virtuales.

Con dos semanas antes de la fecha fijada para la realizacién de la visita, la universidad debera
conocer las asignaturas de referencia a fin de poder preparar las evidencias relacionadas con
ellas: dossier de evaluacion y cv abreviado de los profesores implicados. Este cv podra
presentarse con el formato del Curriculum Vitae Normalizado (CVN) o cualquier otro formato

que contenga informacion abreviada de la trayectoria académica y profesional del profesor.

de evaluacion de la asignatura, la adecuacion de las practicas y su coordinacién con la teoria, la visita a los
laboratorios/instalaciones asociadas, etc.
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Desarrollo de la visita

El principal objetivo es conocer in situ el desarrollo de las titulaciones implantadas. Se
contrastaran o validaran las evidencias aportadas, se detectaran controversias o desacuerdos y
se obtendran, en su caso, nuevas evidencias que permitan valorar aspectos no considerados
en la documentacion aportada. El tiempo de visita dependerd del nimero de titulaciones a
evaluar y de su estado. Se considera que entre un dia y dia y medio puede ser un tiempo

medio adecuado para evaluar en torno a 4 titulaciones.

Durante la visita se debe procurar por todos los participantes en la misma, que ésta se

desarrolle en un clima caracterizado por la cordialidad y el respeto.

Los aspectos generales que el Panel de expertos debera tener en cuenta durante la visita son:

- Cumplir con el horario fijado en la Agenda, evitando no sobrepasar los tiempos

sefialados.

- Al inicio de cada reunién, deberan presentarse brevemente (organismo de
procedencia, especialidad, puesto que desempefia...) y explicar el objeto de la

visita y reunién.

- En funciéon del colectivo y los temas a tratar, se podra pedir a los reunidos que

resalten las fortalezas y los aspectos mas relevantes del titulo.

- Organizar las audiencias y poner en comun las principales conclusiones obtenidas

de cada una de ellas.

- Se deberd tomar notas sobre todos los temas y asuntos de la visita que sean de

importancia para la evaluacidn.

Al finalizar la visita, el Panel se reunira para contrastar impresiones y consensuar opiniones.
Redactara un breve escrito o comunicado que se leera ante los responsables académicos de la
universidad en el que deberda constar los aspectos mas significativos de la visita,
describiéndose las actuaciones realizadas, los agentes participantes, asignaturas analizadas,
incidencias producidas y puntos fuertes y/o débiles detectados, dando una vision global del

titulo evaluado. Con este acto se da por terminada la visita.
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Después de la visita
Una vez finalizada la visita, los miembros del Panel se reunirdn en la universidad (si no es
posible, lo haran presencialmente en la sede de la Fundacién o por cualquier otro medio:
Skype, correos electrdnicos, etc.) para la redaccion del Informe de visita externo (ANEXO 4)
que deberd recoger las sugerencias y propuestas hechas y consensuadas por los miembros del
Panel. El Presidente del Panel de expertos coordinard y sera responsable de la redaccion de

este Informe de visita externo (IVE).

El Secretario del Panel remitira a la Fundacidn el Informe de visita externo firmado por el
Presidente del Panel junto con toda la documentacion comprensiva del expediente de

evaluacion del titulo.

Concluida la visita, los titulos evaluados por el Panel de expertos podran participar mediante

solicitud en la convocatoria correspondiente de renovacidn de la acreditacion.

5. Panel de expertos vy la universidad

Consideraciones generales

Para facilitar la gestion del proceso de evaluacion y de la visita externa se incluyen una serie de
indicaciones dirigidas a las universidades junto con un ejemplo genérico de la Agenda de visita.
La universidad debe prestar especial atencidn a los siguientes aspectos relacionados con la

visita del Panel de expertos:

- Designar a una persona por Centro que sera la responsable de coordinar, junto con
el Secretario del Panel, todos los aspectos relacionados con la visita.

- Poner a disposicion de los miembros del Panel una sala, adecuadamente
acondicionada, en la que pueda realizar las entrevistas previstas, asi como sus
propias reuniones internas. Esta sala debe disponer de un ordenador conectado a
una impresora.

- Facilitar los desplazamientos dentro de la universidad en los casos que sea
necesario.

- Seleccionar a las personas de los diferentes colectivos implicados que solicite el
Panel y organizar las reuniones, adoptando las medidas oportunas para que esas
personas puedan reunirse con el Panel. Se recomienda que ningun grupo sea

superior a 10 personas, a no ser que se haya acordado lo contrario.
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Tener a disposiciéon del Panel de expertos las evidencias acordadas en la
preparacion de la visita.
Atender a los miembros del Panel en todas aquellas demandas que pueda hacer

en relacion con el proceso de evaluacidn para la renovacion de la acreditacion.

Modelo Agenda de visita

Se propone como ejemplo una Agenda de visita que se adaptara a cada Universidad y que en

todo caso se planificara conjuntamente entre ésta y el Panel de expertos. En caso de que fuera

necesario, el Panel podra realizar reuniones paralelas con distintos colectivos, en funcion de

los temas a tratar y su ambito cientifico.

DIiA HORARIO ACTIVIDAD

10 15:30a 16:15 | Recepcidn del Panel de expertos por parte del responsable de la visita en la universidad y reunién con el
equipo directivo de la universidad y Escuela/Facultad/Centro donde se imparten los titulos a evaluar.

10 16:30a17:30 | Reunidn preparatoria del Panel y comprobacion de las evidencias solicitadas a la universidad.

1¢ 17:30a18:30 | Reunidn con los responsables (coordinadores, etc.) de los titulos a evaluar y, en su caso, responsables del
Informe de autoevaluacion.

1¢ 18:45a19:30 | Visita a las instalaciones (si procede).

29 9:30a10:15 Reunidn con profesorado implicado en los titulos evaluados.

20 10:30a 11:15 | Reunidn con estudiantes y egresados

20 11:30 2 12:00 | Descanso

29 12:00 a 12:45 | Reunidn con empleadores (Skype, teléfono...)

20 13:00 a 13:45 | Consulta evidencias

20 14:00 a 15:30 | Comida

20 15:30a18:00 | Reunién del Panel de expertos.

20 18:00 a 18:30 | Presentacidn oral del comunicado resumen de la visita

20 18:30a219:30 | Elaboracién del Informe de visita externo

6. Solicitud de renovacion de la acreditacion

La solicitud de renovacidn de la acreditacion es el acto administrativo por el cual se inicia el

proceso, comenzando a partir de ese momento a contar el plazo de seis meses para obtener la
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correspondiente Resolucién del Consejo de Universidades (articulo 27.6 bis del R. D.

1393/2007).

La necesidad de concluir el procedimiento dentro del plazo aconseja regular de forma
independiente todos los actos relacionados con la visita a las universidades y que son
necesarios para la obtencion del Informe de visita externo que podra estar emitido antes de la

apertura de la convocatoria de este proceso.

La universidad deberd solicitar la acreditacidon de sus titulos oficiales de acuerdo con los
criterios y plazos que determine la Comunidad de Madrid mediante su norma de convocatoria

siempre que estos titulos hayan sido evaluados por el panel de expertos en la fase de visita.

En el caso de que el titulo se imparta en varios centros/universidades ubicadas en diferentes
comunidades auténomas, la solicitud se efectuara por la universidad responsable del titulo
ante el érgano de evaluacion de la comunidad auténoma en cuyo territorio se encuentre
ubicada dicha universidad. En el caso de titulos en los que participen diferentes universidades
ubicadas en la Comunidad de Madrid, la solicitud la debera efectuar la universidad responsable

del titulo, entendiéndose por tal aquella que solicitd y tramité la verificacidn.

Fase de Evaluacion Final

El Informe de autoevaluacidn, el Informe de visita externo y el resto de informacién previa
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién, serd analizado por el Comité de
evaluacidon y acreditacion de rama correspondiente, drgano responsable de elaborar un
Informe provisional (IP) de evaluacién que tendrd que incluir una valoracién global de cada

uno de los criterios de evaluacién que componen el modelo de renovacién de la acreditacién.
Dicho Informe de evaluacidn provisional podra ser:

o favorable a la renovacion de la acreditacion

O con aspectos que necesariamente deben modificarse a fin de obtener un

informe favorable.

Todos los Informes provisionales, cualquiera que sea su resultado, deberan ser motivados,
pudiendo incluir recomendaciones de mejora. El Informe provisional sera remitido a la
universidad (en el plazo maximo de dos meses desde que finalizé la visita) para que, en el
plazo de veinte dias naturales, realice las alegaciones que estime oportunas. En el caso de que

el resultado del Informe provisional sea “aspectos que necesariamente deben modificarse a fin
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de obtener un informe favorable”, la universidad debera presentar un Plan de Mejora viable
que incorpore los aspectos que necesariamente deben ser modificados con especial atencién a
los que inciden en la adquisicion de los resultados de aprendizaje. Este Plan de Mejora tendrd
que ser aprobado por el Comité de evaluacion y acreditacién para poder obtener un informe

favorable.

Tras la recepcidn de las alegaciones, y en su caso del Plan de Mejora, el Comité de evaluaciony
acreditacion elaborard y emitira el Informe final de evaluacién. Los informes provisionales que
no sean alegados ni objeto de un Plan de Mejora adquirirdn automdaticamente el caracter de

Informe final.
Este informe podra ser favorable o desfavorable a la renovacién de la acreditacion del titulo.

La Fundacidon hara llegar el Informe final de evaluacidon a la universidad, al Consejo de
Universidades, al Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte y a la Direccion General de
Universidades e Investigacién de la Consejeria de Educacidn, Juventud y Deporte de la

Comunidad de Madrid.

El Consejo de Universidades dictara resolucion en el plazo de seis meses a contar desde la

fecha de presentacion de la solicitud de evaluacién para la renovacidn de la acreditacién.
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4. CONSIDERACIONES PARTICULARES DEL PROCESO

Reconocimientos

La Fundacién tendra en cuenta las evaluaciones realizadas por otras instituciones reconocidas

en el dmbito de la acreditacién de programas e instituciones.

El reconocimiento podra ser en algunos casos de todos los criterios de evaluacidén y en otros

supondra la superacion de determinadas directrices o criterios del modelo.

0 Erasmus Mundus: se reconoceran las evaluaciones emitidas por la Education,
Audiovisual & Culture Executive Agency (EACEA) de la Comision Europea para la
renovacion de estos programas. Para ese reconocimiento, la institucion deberd aportar
en el momento de la acreditacién la documentacion relativa a esa renovacion por

parte de la EACEA.

O Acreditaciones de Agencias Internacionales sectoriales: Se reconocerdn las
acreditaciones internacionales de programas realizadas por aquellas agencias con las
qgue la Fundacidn mantiene convenios especificos de colaboracidn: The National
Architectural Accrediting Board (NAAB), Accreditation Board for Engineering and
Technology (ABET) y Accreditation Council for Business Schools and Programs (ACBSP)
y en los que algin miembro de la Fundacion haya participado como observador. En el
caso de titulaciones del mismo nivel formativo que compartan centro con las
acreditadas, aquellas no tendran que evidenciar los criterios comunes a ambas

titulaciones.

0 Otras acreditaciones internacionales: En cuanto a otras acreditaciones, la universidad
podra solicitar su reconocimiento por parte de la Fundacidn. La Fundacién tendrd en
cuenta los objetivos establecidos en el proceso de evaluacién internacional y su
alineacion con el proceso de renovacién de la acreditacion para considerar su

reconocimiento parcial o total.

En los casos en los que el reconocimiento sea para la totalidad de los criterios, la
universidad debera solicitar formalmente la renovacién de la acreditacion de los titulos
afectados, pero no sera necesario ni realizar el Informe de autoevaluacién ni llevar a cabo

la visita.
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Por otro lado, la Fundacién viene desarrollando varios programas que evallan aspectos
relacionados con la calidad de los titulos oficiales. Para este proceso se considera oportuno
aprovechar la informacion obtenida de los programas de seguimiento de titulos oficiales,
DOCENTIA o Certificados de implantacién de su Sistema de Garantia Interna de Calidad, con el
fin de evitar duplicidades o someter a las universidades a una sobrecarga innecesaria de
trabajo en procesos de evaluacidn. En cada una de las dimensiones se determina qué criterio o
directriz se considera ya evaluado y por tanto exento de evaluacidn en la renovacién de la

acreditacion.

Titulos impartidos en varios centros

De acuerdo con el protocolo CURSA aprobado por la Conferencia General de Politica General
de Politica Universitaria, la evaluacion de un titulo que se imparta en varios centros de la
misma universidad, si se detectan incumplimientos graves por alguno de los centros donde se
imparta dicho titulo, podra obtener un informe provisional con aspectos que necesariamente
han de modificarse, entre los que se incluya la eliminacion de la participacidon del centro o
centros en donde se producen dichas deficiencias. El informe favorable final se obtendra con el
compromiso por parte de la universidad de que, una vez obtenido, si fuera el caso, la
renovacion de la acreditacidon se procedera a la modificacidn puntual del plan de estudios para
que en un plazo prudencial, se excluya a dicho centro para la imparticion del titulo que

corresponda.

Si bien los informes de evaluacién externa, cuando proceda, distinguiran las valoraciones entre

cada uno de los centros que imparte el titulo.
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5. DIMENSIONES, CRITERIOS Y ESTANDARES DE EVALUACION

El modelo de evaluacidon para la renovacion de la acreditacion propuesto estad basado en siete
criterios referidos a los aspectos mas relevantes a valorar durante el proceso: organizacion y
desarrollo del titulo; informacién y transparencia; sistema de garantia de calidad; personal
académico; personal de apoyo, recursos materiales y servicios; resultados de aprendizaje; e
indicadores de satisfaccién y rendimiento. Dichos criterios se agrupan en torno a tres

dimensiones:

v GESTION DEL TiTULO. Seran objeto de analisis la gestion y organizacién del plan de
estudios (incluyendo el acceso, los mecanismos de coordinacidn docente y los sistemas
de transferencia y reconocimiento de créditos); la transparencia y visibilidad del titulo
en cuanto a la informacion que facilita sobre el mismo a los distintos agentes de
interés; y la eficacia del Sistema de Garantia Interna de Calidad como instrumento para
recoger informacidn, analizarla, implementar acciones de mejora y realizar el oportuno

seguimiento de las mismas.

v" RECURSOS. Seran objeto de andlisis la adecuacién del personal académico y de los
recursos materiales, infraestructuras y servicios puestos a disposicion de los

estudiantes para garantizar la consecucion de las competencias definidas por el titulo.

v" RESULTADOS. Se evaluaran aspectos relacionados con los resultados del titulo y la
evolucidn que éstos han tenido durante el desarrollo del mismo. En este sentido, se
analizardan los mecanismos establecidos por la universidad para comprobar la
adecuada adquisicion, por parte de los estudiantes, de las competencias inicialmente
definidas para el titulo, o mas correctamente, los resultados del aprendizaje. También
se analizara la evolucidon de los diferentes indicadores de resultados académicos,

profesionales (empleabilidad) y personales (satisfaccién de la experiencia formativa).

A continuacidn se detallan los criterios incluidos en estas tres dimensiones indicandose, para
cada uno de ellos, una serie de directrices que permiten desplegar los aspectos que se tendran
en cuenta a la hora de valorar si un titulo recibe o no un informe favorable de cara a la
renovacion de su acreditacién. Estos criterios y directrices son, con caracter general, de

aplicacion a todos los titulos oficiales de grado y master.
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DIMENSION 1. La gestion del titulo
Esta dimension consta de tres criterios: Organizacidn y desarrollo, Informacion y transparencia
y Sistema de Garantia Interna de Calidad.

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

ESTANDAR DE EVALUACION

El programa formativo estd actualizado y se ha implantado de acuerdo a las condiciones
establecidas en la memoria verificada y/o sus posteriores modificaciones.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

1.1. La implantacién del plan de estudios y la organizacién del programa son coherentes
con el perfil de competencias y objetivos del titulo recogidos en la memoria de
verificacidn y se aplica adecuadamente la normativa académica.

Elementos a valorar en esta directriz:

= La implantacion del plan de estudios se corresponde con lo establecido en la memoria

verificada.

» las actividades formativas empleadas en las diferentes asignaturas facilitan la

adquisicion de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los estudiantes.

= E| tamaiio de grupo es adecuado a las actividades formativas desarrolladas dentro de
las distintas asignaturas y facilita la consecucidon de los resultados de aprendizaje

previstos.

= En el caso de que el titulo contemple la realizacidon de practicas externas, éstas se han
planificado segun lo previsto, son adecuadas para la adquisicién de las competencias
del titulo y existe una coordinacién entre el tutor académico de practicas y el tutor de

la institucién/empresa.

= Las normativas de permanencia establecidas se aplican correctamente y coinciden con

las establecidas en la memoria.

= Los sistemas de transferencia y reconocimiento de créditos se aplican de forma

adecuada y tienen en cuenta las competencias previas adquiridas por los estudiantes.
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1.2.

El titulo cuenta con mecanismos de coordinacién docente (articulacién horizontal y
vertical)® entre las diferentes materias/asignaturas) que permiten tanto una adecuada
asignacion de la carga de trabajo del estudiante como una adecuada planificacion
temporal, asegurando la adquisicidn de los resultados de aprendizaje.

Elementos a valorar en esta directriz:

1.3.

La coordinacién vertical y horizontal entre las diferentes asignaturas ha sido
apropiada, y ha garantizado una adecuada asignacién de carga de trabajo al
estudiante. En el caso de que haya materias con actividades formativas que incluyan
una parte de caracter tedrico y actividades practicas o de laboratorio se prestara
especial atencion a los mecanismos de coordinacién entre ambas actividades

formativas.

En el caso de que el titulo se imparta en varios centros de la misma universidad o sea

interuniversitario, se valorara la coordinacion entre los mismos.

En el caso de que un titulo tenga practicas externas/clinicas, se valorard la
coordinacion y supervisién necesaria para que las practicas permitan a los estudiantes

adquirir las competencias correspondientes.

En el caso de que el titulo se imparta en varias modalidades (presencial, a distancia,
semipresencial) se valorard la coordinacion docente entre las modalidades, con el fin
de que los estudiantes puedan alcanzar las mismas competencias con independencia
de la modalidad cursada.

Los criterios de admisién aplicados permiten que los estudiantes tengan el perfil de

ingreso adecuado para iniciar estos estudios y en su aplicacion se respeta el nimero de
plazas ofertadas en la memoria verificada.

Elementos a valorar en esta directriz:

= Se tendra en cuenta que el nimero de estudiantes matriculado en el titulo no supera

lo aprobado en la memoria de verificacion y/o sus sucesivas modificaciones

informadas favorablemente.

3 Se incluye en este apartado: El andlisis sobre la adecuada secuenciacién de las actividades formativas, contenidos y
sistemas de evaluacion, en cada una de las materias/asignaturas y entre las distintas materias y asignaturas que
conforman el curso académico y el plan de estudios, de manera que se eviten la existencia de vacios y duplicidades y
se facilite, con una carga de trabajo adecuada para el estudiante, la adquisicién de las competencias por parte de éste.
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En los titulos de master, los criterios de admision son coherentes y se ajustan al perfil
de ingreso publicado. En el caso de que cuenten con complementos de formacion, se
analizardn si los mismos cumplen su funcién en cuanto a la nivelacién y adquisicién de

competencias y conocimientos necesarios, por parte de los estudiantes que los cursen.

INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION

Guias docentes. Programas, competencias, actividades formativas y sistemas de

evaluacidn previstos para cada asignatura del Plan de estudios. EV1.1
Tabla 1.A/B Estructura del personal académico. EV1.2
Tabla 2. Resultado de las asignaturas que conforman el Plan de estudios. EV1.3

Documentacién o informes que recojan las medidas adoptadas para garantizar la

coordinacion tanto vertical como horizontal. EV1.4
En el caso de los master, criterios de admision y resultados de su aplicacion. EV1.5

En el caso de los master, expedientes académicos y resultados de estudiantes que han

cursado complementos formativos o que proceden de otras titulaciones. EV1.6
Listado de estudiantes que han obtenido reconocimiento de créditos. EV1.7

Listado de las memorias finales de practicas con indicacion de las empresas /

instituciones con las que se han hecho efectivos convenios de practicas. EV1.8
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CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

ESTANDAR DE EVALUACION

La institucion dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada a todos los grupos
de interés las caracteristicas del programa y de los procesos que garantizan su calidad.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

2.1. La universidad pone a disposicién de todos los grupos de interés informacion objetiva y
suficiente sobre las caracteristicas del titulo y sobre los procesos de gestion que
garantizan su calidad.

Elementos a valorar en esta directriz:

= Informacién necesaria para los estudiantes potenciales y otros agentes de interés del
sistema universitario: Vias de acceso al titulo y perfil de ingreso recomendado,
estructura del plan de estudios, posibles ambitos de desempefio profesional o, en su

caso, acceso a profesion regulada y normativas de la universidad.

= El estudiante debe tener acceso la informacion sobre los horarios en los que se
imparte las asignaturas, las aulas, el calendario de exdmenes, y cuanta informacion

requiera para el correcto seguimiento del despliegue del plan de estudios.

= las guias docentes del titulo deben estar disponibles para el estudiante previamente a
la matriculacién para todas las asignaturas, incluidas las practicas externas y los
trabajos fin de grado o master con la descripcién de cada asignatura (competencias,
bibliografia, temario, etc.), de las actividades formativas y de los sistemas de

evaluacion.

= El Sistema de garantia de calidad del titulo donde figuren los responsables del mismo,
los procedimientos y acciones de mejora puestas en marcha asi como informacién

sobre los principales resultados del titulo.

= la publicaciéon de informacion relacionada con las caracteristicas del programa
formativo autorizado y del resultado de los procesos de verificacion, inscripcidn en el

RUCT y seguimiento.

31

10 de octubre de 2014 v3



fundadﬁn para el

conocimiento

madried “Guia de evaluacién para la renovacién de la acreditacion de titulos oficiales de Grado y Master”

INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION

= Paginas web de la universidad. EV2.1

CONSIDERACIONES PARA EL LOGRO DEL ESTANDAR

Este criterio ha sido previamente evaluado en el proceso de seguimiento y en consecuencia en
el caso de los titulos que han sido objeto de informe de seguimiento, la universidad
Unicamente debera sefialar el modo en que ha dado respuesta a las advertencias o

recomendaciones realizadas en el citado Informe.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

ESTANDAR DE EVALUACION

La institucion dispone de un sistema de garantia interna de la calidad formalmente
establecido e implementado que asegura, de forma eficaz, la mejora continua del titulo.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

3.1 El SGIC implementado y revisado periédicamente garantiza la recogida y analisis
continuo de informacién y de los resultados relevantes para la gestion eficaz del titulo,
en especial de los resultados de aprendizaje y la satisfacciéon de los grupos de interés.

Elementos a valorar en esta directriz:

= Los procedimientos que permiten garantizar la recogida de informacién de forma
continua, el andlisis de los resultados (del aprendizaje, de la insercion laboral y de la
satisfaccion de los distintos grupos de interés), su utilidad para la toma de decisiones y
la mejora de la calidad del titulo, en especial de los resultados de aprendizaje del

alumno

= En el caso de los titulos interuniversitarios y/o de los titulos que se imparten en varios
centros de la universidad se valorard si las acciones llevadas a cabo, como
consecuencia de la implantacién del SGIC, estdn coordinadas en todos los centros

participantes en el programa formativo.

32

10 de octubre de 2014 v3




fundacién para el

conocimiento

madried “Guia de evaluacién para la renovacién de la acreditacion de titulos oficiales de Grado y Master”

3.2 El SGIC implementado dispone de procedimientos que facilitan la evaluacion y mejora
de la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.
Elementos a valorar en esta directriz:

= E| SGIC ha de contemplar, al menos, la implantacién de procedimientos para la

recogida de informacidn, analisis y mejora de los siguientes aspectos:
O El analisis de la satisfaccidn de los estudiantes con el titulo.
O El analisis de la satisfaccion del profesorado con el titulo.
O La evaluacion y analisis de la actividad docente.

O La evaluacién de la coordinaciéon docente de las ensefianzas del titulo.

(]

Revision y mejora de los planes de estudio.

0 Evaluacidn y seguimiento de los resultados del titulo.

o

La toma de decisiones derivadas de la evaluacion y su seguimiento.

@]

Publicacion y difusion de los resultados de la calidad docente de la titulacidn

en lugar facilmente accesible en la web.

INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION
= Procedimientos y registros del SGIC del titulo: disefio, mecanismos de apoyo, revisidon y
mejora de sus objetivos y de sus competencias, gestion de las reclamaciones, etc.

EV3.1

= Certificacidn del Programa DOCENTIA para la directriz 3.2

CONSIDERACIONES PARA EL LOGRO DEL ESTANDAR

No seran objeto de evaluacidn del criterio, los titulos impartidos en el centro que haya

obtenido el certificado de implantacidn de su Sistema de Garantia Interna de Calidad.
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DIMENSION 2. Recursos

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

ESTANDAR DE EVALUACION

El personal académico que imparte docencia es suficiente y adecuado, de acuerdo con las
caracteristicas del titulo y el nimero de estudiantes.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

Elementos a valorar en esta directriz:

= Porcentaje de personal docente permanente/no permanente. Dedicacion adecuada
del personal académico al titulo y relacidn estudiante/profesor y su incidencia en el

proceso ensefianza-aprendizaje.

= la experiencia profesional, docente e investigadora del personal académico es
adecuada al nivel académico, la naturaleza y competencias definidas para el titulo asi

como su asignacion a los diferentes niveles formativos.

= Experiencia en docencia semipresencial o a distancia del personal académico, cuando

sea necesaria.

Elemento a valorar en esta directriz:

= Cambios en la estructura del personal académico en el periodo considerado.

INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION

= Tabla 1.A/B Estructura del personal académico. EV1.2

= Resultados de los procesos de evaluacion del profesorado (DOCENTIA). EV4.1
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CONSIDERACIONES PARA EL LOGRO DEL ESTANDAR

La informacion sobre profesorado viene referida tanto al centro de imparticion como al titulo
evaluado. En funcion de los datos e indicadores de rendimiento del titulo se podra solicitar
excepcionalmente datos referidos al profesorado que imparte docencia en el primer afio de las
titulaciones de grado, por las implicaciones que tienen en el aseguramiento de una transiciéon

con éxito de secundaria a la universidad.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

ESTANDAR DE EVALUACION

El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion del
desarrollo del titulo son los adecuados en funcion de la naturaleza, modalidad del titulo,
numero de estudiantes matriculados y competencias a adquirir por los mismos.

DIRECTRICES DE EVALUACION

5.1 El personal de apoyo que participa en las actividades formativas es suficiente y los
servicios de orientacidn académica y profesional soportan adecuadamente el proceso
de aprendizaje y facilitan la incorporacién al mercado laboral.

Elemento a valorar en esta directriz:
= Suficiencia y adecuacion del personal de apoyo disponible implicado en el titulo, asi

como su capacidad para colaborar en las tareas de soporte a la docencia.

= Desarrollo de acciones o programas de apoyo ajustados a las necesidades formativas
de los estudiantes y orientados a mejorar la adquisicion de competencias por parte de

los mismos.

= Alcance y efectividad de las acciones y programas destinados al apoyo y orientacidn

profesional de los estudiantes.

= Programas o acciones de movilidad ofertadas y adecuacién y alcance las mismas.
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Elemento a valorar en esta directriz:

= Adecuacion del equipamiento de los recursos materiales e infraestructuras al tamafo
medio y caracteristicas del grupo, a las necesidades de organizacién docente del titulo

y a las actividades formativas programadas.

= |nexistencia de barreras arquitectdnicas y adecuacién de las infraestructuras.

Elemento a valorar en esta directriz:

= Existencia de soporte técnico efectivo al estudiante y de infraestructuras tecnoldgicas
seguras, facilmente accesibles y adecuadas al nimero de estudiantes y a las

actividades formativas programadas.
= Existencia de materiales didacticos que facilitan el aprendizaje a distancia.

= Eficacia de los mecanismos con que se cuenta para controlar la identidad de los

estudiantes en los procesos de evaluacion.

Elemento a valorar en esta directriz:

= Cambios en la tipologia y nimero de recursos materiales y servicios
= Cambios en la estructura del personal de apoyo

INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION

= Breve descripcion de los servicios de orientaciéon académica y profesional EV5.1

= Breve descripcién de las infraestructuras especializadas necesarias para desarrollar las

actividades de formacidn practica previstas en los planes de estudio. EV5.2
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= En el caso de imparticion semipresencial/virtual, breve descripcidon de la plataforma

tecnoldgica de apoyo a la docencia. EV5.3

CONSIDERACIONES PARA EL LOGRO DEL ESTANDAR

En las titulaciones semipresenciales y de ensefianza virtual cobra especial importancia el

analisis y valoracion de los siguientes aspectos:

- La estructura y potencialidad del campus virtual y las herramientas utilizadas para el

desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje.
- La adecuacién de la metodologia y recursos docentes.
- Tutorizacidn y evaluacién de pruebas.
- Sistemas de comunicacion interpersonal.

En el caso de infraestructuras comunes para diferentes titulos de grado impartidos en un
centro, la evaluacidn efectuada para uno ellos sera valida para todos aquellos grados de ese

centro.
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DIMENSION 3. Resultados

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

ESTANDAR DE EVALUACION

Los resultados de aprendizaje alcanzados por los titulados son coherentes con el perfil de
egreso y se corresponden con el nivel del MECES (Marco Espafiol de Cualificaciones para la
Educacion Superior) del titulo.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

6.1 Las actividades formativas, sus metodologias docentes y los sistemas de evaluacién
empleados han permitido la adquisicion de los resultados de aprendizaje previstos por
parte de los estudiantes y corresponden al nivel de la titulacion especificados en el
MECES.

Elementos a valorar en esta directriz:

= Las metodologias docentes y los sistemas de evaluacién empleados para cada una de
las asignaturas y modalidades de imparticion (presencial, semipresencial o a distancia)
contribuyen a la consecucidn y valoracidn de los resultados de aprendizaje previstos y

estos corresponden al nivel del MECES.
= Adecuacidn de los TFG/TFM a las caracteristicas del titulo.

= La opinidn de los estudiantes sobre la adecuacidn de las actividades formativas, sus
metodologias docentes y los sistemas de evaluacion empleados en cada una de las

asignaturas que componen el plan de estudios.

INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION
® Guias docentes. Programas, competencias, actividades formativas y sistemas de

evaluacidn previstos para cada asignatura del Plan de estudios. EV1.1

= El Panel seleccionara el TFG/TFM, las practicas externas y las asignaturas de referencia
(cuatro en el caso de grados y dos en el de master). De todo ello se preparara una
seleccion de evidencias de las pruebas evaluativas y breve CV de los profesores
responsables. La seleccion debe realizarse de modo que cubra el espectro de

calificaciones. EV6.1

= Tabla 2. Resultado de las asignaturas que conforman el Plan de estudios. EV1.3
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CONSIDERACIONES PARA EL LOGRO DEL ESTANDAR

El objetivo de este criterio es garantizar que los resultados de aprendizaje se alcanzan con el
nivel esperado. En consecuencia, se comprobara que las pruebas de evaluacién sirvan para
manifestar el nivel del logro de las competencias. En ningln caso habra revision de las

calificaciones otorgadas.

CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

ESTANDAR DE EVALUACION

Los resultados de los indicadores del programa formativo son congruentes con el disefio, la
gestion y los recursos puestos a disposicion del titulo y satisfacen las demandas sociales de su
entorno.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

7.1  La evolucidn de los principales datos e indicadores del titulo es adecuada con las
previsiones del titulo y coherente con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo
ingreso.

Elementos a valorar en esta directriz:

= La relacion entre el perfil de ingreso definido en la memoria de verificacion y el perfil

real de estudiante de nuevo ingreso que accede al titulo (caso de masteres).

® La adecuacidn y coherencia de la evolucion de las tasas de graduacion, rendimiento,
abandono, eficiencia y éxito y su coherencia con las previsiones realizadas en la

memoria de verificacion.
= Efectividad de los complementos de formacidn establecidos.

7.2  La satisfaccion de los estudiantes, del profesorado, de los egresados y de otros grupos
de interés es adecuada.

Elemento a valorar en esta directriz:
= |a satisfaccion que los diferentes grupos de interés (estudiantes, profesores, personal
de apoyo y empleadores) manifiestan en relacién con los siguientes aspectos de la

titulacion:

0 Los conocimientos adquiridos y las competencias desarrolladas por los

estudiantes.
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O La organizacion de la ensefianza (distribucion, tiempos, carga, practicas, etc.).

O Los canales de comunicacion empleados por el titulo y el contenido de la

informacién que facilita.

0 Las instalaciones e infraestructuras destinadas al proceso formativo (aulas,
laboratorios, biblioteca, espacios de trabajo, centros colaboradores vy

asistenciales, etc.)
0 La atencién que reciben los estudiantes (programas de acogida, orientacion,

apoyo al aprendizaje, etc.)

0 Con el propio proceso de ensefianza aprendizaje (metodologias, actividades
formativas, tutorias, seguimiento por parte del profesorado, movilidad e

internacionalizacion, practicas externas, etc.)

7.3  Los valores de los indicadores de insercidn laboral de los egresados del titulo son
adecuados al contexto socio-econémico y profesional del titulo.

Elementos a valorar en esta directriz:
= El plan de actuacidn institucional de la universidad para facilitar la insercién laboral

permite obtener unos indicadores de insercion laboral fiables.

= La adecuacion de los valores de los indicadores de insercion laboral en funcion de las

caracteristicas del titulo.

INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION

= Evolucidon de los indicadores y datos del titulo.

= Resultados del SGIC referentes a los procedimientos de medida de la satisfaccién de

los agentes implicados. EV7.1

= Documentacién o informes que recojan estudios de insercidon laboral o datos de

empleabilidad. EV7.2

= |Informacion sobre actuaciones institucionales para facilitar la insercién laboral. EV7.3

CONSIDERACIONES PARA EL LOGRO DEL ESTANDAR

Dadas las dificultades de obtener informacidn fiable relativa a la insercidn laboral de titulos
con pocos egresados, la documentacion relativa a la empleabilidad de los egresados podra

estar referida al ambito tematico del titulo.
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6. VALORACION DE LOS CRITERIOS
6.1.Niveles
Cada uno de los criterios de acreditacidon se valorara por el Panel de expertos segun estos
cuatro niveles, en funcién de la consecucién de los estandares correspondientes:
- A. Se supera excelentemente: El estdndar correspondiente al criterio se logra
completamente y ademas es un ejemplo que excede los requerimientos basicos.
- B. Se alcanza: El estandar correspondiente al criterio se logra completamente.

- C. Se alcanza parcialmente: Se logra el estandar en el minimo nivel pero se detectan

aspectos puntuales que han de mejorarse.

- D. No se alcanza: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar

correspondiente.
6.2.Requisitos de superacion de criterios
Tomando en consideracién la valoracidn asignada a cada criterio, la valoracién global del titulo

serd en términos de favorable o desfavorable a la renovacion de la acreditacion.

A los efectos de este procedimiento, se considerard motivo de informe desfavorable a la

renovacion de la acreditacién:

0 Las deficiencias que, siendo necesario subsanar, no se hayan corregido después de
haber sido reiteradamente sefialadas por la Fundacidn, en los diferentes Informes de

evaluacion seguidos por el titulo.

0 El incumplimiento de compromisos claros y objetivos asumidos en la memoria
verificada o en sus posteriores modificaciones en materia de personal académico,

servicios de apoyo e infraestructuras.

En ningln caso puede conseguirse la acreditacion si se obtiene la calificacién de “no se
alcanza” en alguno de los siguientes criterios:

Criterio 4. Personal académico

Criterio 5. Personal de apoyo, recursos materiales y servicios.

Criterio 6. Resultados de aprendizaje.
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Lo anteriormente sefialado no excluye que, en el caso de la identificacidon de deficiencias graves

en otros criterios pueda conducir a la emisién de un informe en términos desfavorables.
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7. INFORMACION EN LA QUE SE BASA LA EVALUACION

La valoracién de los criterios y directrices descritos se basara en la siguiente informacion:

1. Informacién disponible en la Fundacién (documentacion que no es necesario que aporte

la universidad):

= la ultima versién de la memoria verificada, que incluird aquellas modificaciones

informadas favorablemente que haya solicitado el titulo.

" los informes generados durante del proceso de evaluacion para |la

verificacion/modificacidn del titulo.

® Los informes de seguimiento externos realizados a los titulos por la Fundacién para

comprobar el desarrollo efectivo de los mismos.

= Informes de certificacién de la implantacion del Sistema de Garantia Interna de

Calidad.

= Informes del proceso de certificacion de los modelos de evaluacién de la actividad

docente del profesorado universitario derivados del programa DOCENTIA.
= Indicadores provenientes del Sistema Integrado de Informacién Universitaria (SIIU).
2. Informacién a presentar por la universidad junto con el Informe de autoevaluacidn:

= Con cardcter general la informacién a presentar por la universidad serd la referida al

ultimo curso académico completo.

= En el caso de que el titulo se imparta en centros propios y adscritos, se debera
cumplimentar el Informe de autoevaluacidn, las tablas y las evidencias de manera

independiente.

= Para las Guias docentes y los procedimientos que comprenden el SGIC se debera

facilitar un enlace a la informacién publicada por el centro.

= En latabla 2, en el caso de que existan varios grupos dentro de la misma asignatura, se

podra realizar la media ponderada de todos los grupos.

3. Informacién a presentar por la universidad durante la visita:
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= El Panel de expertos una vez evaluado el Informe de autoevaluacién determinara las
asignaturas de referencia que seran las evidencias bdsicas para la comprobacion de
que los estudiantes han logrado la adquisicién de los resultados del aprendizaje

previstos. Esta documentacién debera estar disponible durante la visita.
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8. TABLA DE EVIDENCIAS

CRITERIO | CODIGO DESCRIPCION EVIDENCIAS
Guias Docentes. Programas, competencias, actividades formativas y
EV1.1 sistemas de evaluacion previstos para cada asignatura del Plan de
estudios.
EV1.2 Tabla 1.A/B Estructura del personal académico.
EV1.3 Tabla 2. Resultado de las asignaturas que conforman el Plan de
) estudios
EVL4 Documentacién e informes que recojan las medidas adoptadas para
) garantizar la coordinacién tanto vertical como horizontal.
CRITERIO1 | pyq 5 En el caso de los master, criterios de admision y resultados de su
) aplicacién.
En el caso de los masteres, expedientes académicos y resultados de
EV1.6 estudiantes que han cursado complementos formativos o que
proceden de otras titulaciones.
EVL7 Listado de estudiantes que han obtenido reconocimiento de
) créditos.
Listado de las memorias finales de practicas con indicacién de las
EV1.8 empresas/instituciones con las que se han hecho efectivos
convenios de priacticas.
CRITERIO 2 |EV2.1 Paginas web de la universidad.
Procedimientos y registros del SGIC del titulo: disefio, mecanismos
CRITERIO3 |EV3.1 de apoyo, revisidon y mejora de sus objetivos y de sus competencias,
gestién de las reclamaciones, etc.
EV1.2 Tabla 1.A/B Estructura del personal académico.
CRITERIO 4 .
EVa.1 Resultados de los procesos de evaluacion del profesorado
) (DOCENTIA).
EV5.1 Breve descripcion de los servicios de orientacion académica y
) profesional.
Breve descripcion de infraestructuras especializadas necesarias para
CRITERIO5 |EV5.2 desarrollar las actividades de formacion previstas en los planes de
estudios.
EV5.3 En el caso de imparticion semipresencial/virtual, breve descripcidén
) de la plataforma tecnolégica de apoyo a la docencia
Guias Docentes. Programas, competencias, actividades formativas y
CRITERIO6 |EV1.1 sistemas de evaluacion previstos para cada asignatura del Plan de

estudios.
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El Panel seleccionard el TFG/TFM, las practicas externas y las
asignaturas de referencia (4 en caso de grados y 2 en el de master).

EV6.1 De ello se preparard una seleccidon de evidencias de las pruebas
evaluativas y breve CV de los profesores responsables. La seleccidn
debe realizarse de modo que cubra el espectro de calificaciones.

EV1.3 Tabla 2. Resultado de las asignaturas que conforman el Plan de

) estudios
EV7.1 Resultados del SGIC referentes a los procedimientos de medida de la
) satisfaccidon de los agentes implicados.
CRITERIO7 |Epy7.2 Documentacién o informes que recojan estudios de insercidn laboral
o datos de empleabilidad.
EV7.3 Informacién sobre actuaciones institucionales para facilitar la

insercion laboral.
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ANEXO 1: MODELO DE INFORME DE AUTOEVALUACION
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INFORME DE AUTOEVALUACION

NUMERO DE EXPEDIENTE
NUMERO RUCT

DENOMINACION TIiTULO

FECHA DE VERIFICACION
INICIAL

FECHA DE ULTIMA
MODIFICACION APROBADA
DE LA MEMORIA

MENCION / ESPECIALIDAD

MODALIDAD / IDIOMAS

UNIVERSIDAD RESPONSABLE

UNIVERSIDADES
PARTICIPANTES

CENTRO EN EL QUE SE
IMPARTE (si son varios,
indicarlos)

N° DE CREDITOS

INTRODUCCION.- La redaccion de este apartado se realizara conforme a las indicaciones

seflaladas en la Guia de evaluacién para larenovaciéon de la acreditacion
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS Y DIRECTRICES

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

Estandar de evaluacion:

El programa formativo esta actualizado y se ha implantado de acuerdo a las condiciones
establecidas en la memoria verificada y/o sus posteriores modificaciones.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

1.1.

1.2.

1.3.

La implantacién del plan de estudios y la organizacidon del programa son coherentes con el
perfil de competencias y objetivos del titulo recogidos en la memoria de verificacion y se aplica
adecuadamente la normativa académica.

El titulo cuenta con mecanismos de coordinacién docente (articulacion horizontal y vertical) entre
las diferentes materias/asignaturas que permiten tanto una adecuada asignacion de la carga de
trabajo del estudiante como una adecuada planificaciéon temporal, asegurando la adquisicion de
los resultados de aprendizaje.

Los criterios de admision aplicados permiten que los estudiantes tengan el perfil de ingreso
adecuado para iniciar estos estudios y en su aplicacion se respeta el nimero de plazas ofertadas
en la memoria verificada.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

11 La implantacién del plan de estudios y la organizacién del programa son
coherentes con el perfil de competencias y objetivos del titulo recogidos
en la memoria de verificacion y se aplica adecuadamente la normativa
académica.

1.2

El titulo cuenta con mecanismos de coordinacion docente (articulacion
horizontal y vertical) entre las diferentes materias/asignaturas que
permiten tanto una adecuada asignacion de la carga de trabajo del
estudiante como una adecuada planificacién temporal, asegurando la
adquisicion de los resultados de aprendizaje
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3 Los criterios de admisidn aplicados permiten que los estudiantes tengan el

perfil de ingreso adecuado para iniciar estos estudios y en su aplicacion
se respeta el nimero de plazas ofertadas en la memoria verificada.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1

DIRECTRIZ DE EVALUACION:

2.1 La universidad pone a disposiciéon de todos los grupos de interés informacién objetiva y suficiente
sobre las caracteristicas del titulo y sobre los procesos de gestion que garantizan su calidad.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

2.1 . . ) - . .
La universidad pone a disposicion de todos los grupos de interés

informacion objetiva y suficiente sobre las caracteristicas del titulo y sobre
los procesos de gestion que garantizan su calidad.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2
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DIRECTRICES DE EVALUACION:

3.1 El SGIC implementado y revisado periddicamente garantiza la recogida y andlisis continuo de
informacién y de los resultados relevantes para la gestion eficaz del titulo, en especial de los
resultados de aprendizaje y la satisfaccion de los grupos de interés.

3.2 EI SGIC implementado dispone de procedimientos que facilitan la evaluacion y mejora de la calidad
del proceso de ensefianza-aprendizaje.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE
CALIDAD (SGIC)

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

31 El SGIC implementado y revisado periddicamente garantiza la recogida y

andlisis continuo de informacién y de los resultados relevantes para la
gestién eficaz del titulo, en especial de los resultados de aprendizaje y la
satisfaccion de los grupos de interés.

= El SGIC implementado dispone de procedimientos que facilitan la

evaluacion y mejora de la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3
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DIMENSION 2. Recursos

DIRECTRICES DE EVALUACION:

4.1 El personal académico del titulo es suficiente y retine el nivel de cualificacién académica requerido
para el titulo y dispone de la adecuada experiencia y calidad docente e investigadora.

4.2 (En su caso) la universidad ha hecho efectivos los compromisos incluidos en la memoria de
verificacidn y las recomendaciones definidas en los informes de verificacion, autorizacion, en su
caso, y seguimiento del titulo relativos a la contratacién y mejora de la cualificaciéon docente e
investigadora del profesorado.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

4.1 El personal académico del titulo es suficiente y reane el nivel de
cualificacién académica requerido para el titulo y dispone de la adecuada
experiencia y calidad docente e investigadora.

4.2

(En su caso) la universidad ha hecho efectivos los compromisos incluidos
en la memoria de verificacion y las recomendaciones definidas en los
informes de verificacién, autorizacion, en su caso, y seguimiento del titulo
relativos a la contratacion y mejora de la cualificacion docente e
investigadora del profesorado.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4
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Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

Estandar de evaluacion:

El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion del desarrollo del titulo son los
adecuados en funcion de la naturaleza, modalidad del titulo, nimero de estudiantes matriculados y competencias a

DIRECTRICES DE EVALUACION:

5.1 EIl personal de apoyo que participa en las actividades formativas es suficiente y los servicios de
orientacion académica y profesional soportan adecuadamente el proceso de aprendizaje y facilitan la
incorporacion al mercado laboral.

5.2 Los recursos materiales (las aulas y su equipamiento, espacios de trabajo y estudio, laboratorios,
talleres y espacios experimentales, bibliotecas, etc.) se adecuan al nimero de estudiantes y a las
actividades formativas programadas en el titulo.

5.3 En su caso, los titulos impartidos con modalidad a distancia/semipresencial disponen de las
infraestructuras tecnoldgicas y materiales didacticos asociados a ellas que permiten el desarrollo de
las actividades formativas y adquirir las competencias del titulo.

5.4 En su caso, la universidad ha hecho efectivos los compromisos incluidos en la memoria de
verificacidn y las recomendaciones definidas en los informes de verificacion, autorizacion, en su
caso, y seguimiento del titulo relativos al personal de apoyo que participa en las actividades
formativas, a los recursos materiales y a los servicios de apoyo al titulo.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS
MATERIALES Y SERVICIOS.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
A|B |C|D|NP

5.1 . . .
El personal de apoyo que participa en las actividades formativas es

suficiente y los servicios de orientacion académica y profesional soportan
adecuadamente el proceso de aprendizaje y facilitan la incorporacién al
mercado laboral.

5.2 . . . . .
Los recursos materiales (las aulas y su equipamiento, espacios de trabajo

y estudio, laboratorios, talleres y espacios experimentales, bibliotecas,
etc.) se adecuan al numero de estudiantes y a las actividades formativas
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programadas en el titulo.

53 En su caso, los titulos impartidos con modalidad a
distancia/semipresencial disponen de las infraestructuras tecnoldgicas y
materiales didacticos asociados a ellas que permiten el desarrollo de las
actividades formativas y adquirir las competencias del titulo.

5.4

En su caso, la universidad ha hecho efectivos los compromisos incluidos
en la memoria de verificacion y las recomendaciones definidas en los
informes de verificacion, autorizacion, en su caso, y seguimiento del titulo
relativos al personal de apoyo que participa en las actividades formativas,
a los recursos materiales y a los servicios de apoyo al titulo.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5

DIMENSION 3. Resultados

DIRECTRICES DE EVALUACION:

6.1 Las actividades formativas, sus metodologias docentes y los sistemas de evaluacion

empleados han permitido la adquisicion de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los
estudiantes y corresponden al nivel de la titulacién especificados en el MECES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

10 de octubre de 2014 v3

NP
6.1 - . . .
Las actividades formativas, sus metodologias docentes y los sistemas de
evaluacion empleados han permitido la adquisicién de los resultados de
aprendizaje previstos por parte de los estudiantes y corresponden al nivel
de la titulacion especificados en el MECES.
VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6
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DIRECTRICES DE EVALUACION:

7.1 La evolucién de los principales datos e indicadores del titulo es adecuada con las previsiones del
titulo y coherente con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo ingreso.

7.2 La satisfaccion de los estudiantes, del profesorado, de los egresados y de otros grupos de interés es
adecuada.

7.3 Los valores de los indicadores de insercion laboral de los egresados del titulo son adecuados al
contexto socio-econémico y profesional del titulo.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

7.1 ., - - .
La evolucion de los principales datos e indicadores del titulo es adecuada

con las previsiones del titulo y coherente con las caracteristicas de los
estudiantes de nuevo ingreso.

7.2 . L .
La satisfaccion de los estudiantes, del profesorado, de los egresados y de

otros grupos de interés es adecuada.

7.3 o . L
Los valores de los indicadores de insercion laboral de los egresados del

titulo son adecuados al contexto socio-econémico y profesional del titulo.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7

55

10 de octubre de 2014 v3



fundacion pa el

conocimiento

madried “Guia de evaluacién para la renovacién de la acreditacion de titulos oficiales de Grado y Master”

ANEXO 2: TABLAS DE DATOS E INDICADORES
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TABLA 1.A ESTRUCTURA DEL PERSONAL ACADEMICO PARA UNIVERSIDADES PUBLICAS*

Categoria:

DATOS DEL CENTRO

DATOS DEL TiTULO

Numero de
profesores

ECTS
impar
tidos

Sexenios

Numero de profesores

ECTS impartidos

% sobre el
cantidad total

cantidad

% sobre el total

Sexenios

Catedraticos de Universidad

Catedraticos Escuela Universitaria

Titulares Universidad

Titulares Escuela Universitaria

Ayudantes

Profesores Ayudantes Doctores

Profesores Contratados Doctores

Profesores Asociados

Profesores Visitantes

Profesores Eméritos

Profesores Doctores

Profesores Acreditados

TOTAL DE PROFESORES

4 Completar, si procede, con otras categorias utilizadas en el centro.

10 de octubre de 2014 v3

57




fundaé para el

madried “Guia de evaluacion para la renovacion de la acreditacion de titulos oficiales de Grado y Master”

TABLA 1.B ESTRUCTURA DEL PERSONAL ACADEMICO PARA UNIVERSIDADES PRIVADAS®

DATOS DEL CENTRO

DATOS DEL TiTULO

Numero de profesores

ECTS impartidos

Afios de Afos de
Numero de ECTS experiencia % sobre el % sobre el experiencia
Categoria: profesores impartidos docente cantidad total del titulo | cantidad | total del titulo docente
total
Profesores con
. L, . doctores
dedicacion exclusiva
acreditados
total
Profesores con
dedicacion a tiempo doctores
completo
acreditados
total
Profesores a tiempo
. doctores
parcial
acreditados
total
Total de profesores del
. doctores
titulos
acreditados
5 Completar, si procede, con otras categorias utilizadas en el centro.
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TABLA 2. RESULTADOS EN LAS ASIGNATURAS QUE CONFORMAN EL PLAN DE ESTUDIOS DEL TITULO EN EL ULTIMO CURSO ACADEMICO

Porcentaje de

Distribucion de

calificaciones dentro de la

Total estudiantes N° de N° de N° de no aprobados en 12 asi
. b gnatura
Total estudiantes de segunda o aprobados / aprobados presentados / | matricula sobre los
Asignatura Total Estudiantes en primera posteriores N° IN° de N° de matriculados en 12 ss AP NT SB
(caracter)® matriculados matricula matriculas matriculados presentados matriculados matricula
% Formacion Basica, Obligatoria, Optativa, Practicas Externas, Trabajo Fin de Grado/Trabajo Fin de Master
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ANEXO 3: MODELO DE INFORME DE EVALUACION INDIVIDUAL
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INFORME DE EVALUACION INDIVIDUAL

NUMERO DE EXPEDIENTE
NUMERO RUCT

DENOMINACION TiTULO

FECHA DE VERIFICACION
INICIAL

FECHA DE ULTIMA
MODIFICACION APROBADA
DE LA MEMORIA

MENCION / ESPECIALIDAD

MODALIDAD / IDIOMAS

UNIVERSIDAD
RESPONSABLE

UNIVERSIDADES
PARTICIPANTES

CENTRO EN EL QUE SE
IMPARTE (si son varios,
indicarlos)

N° DE CREDITOS

NOMBRE EVALUADOR

VALORACION GLOBAL DEL TITULO
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS Y DIRECTRICES

DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

Estandar de evaluacion:

El programa formativo esta actualizado y se ha implantado de acuerdo a las condiciones
establecidas en la memoria verificada v/o sus pnosteriores modificaciones.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

1.1.

1.2.

1.3.

La implantacién del plan de estudios y la organizaciéon del programa son coherentes con el
perfil de competencias y objetivos del titulo recogidos en la memoria de verificacion y se aplica
adecuadamente la normativa académica.

El titulo cuenta con mecanismos de coordinacion docente (articulacion horizontal y vertical)
entre las diferentes materias/asignaturas que permiten tanto una adecuada asignacion de la
carga de trabajo del estudiante como una adecuada planificacion temporal, asegurando la
adquisicion de los resultados de aprendizaje.

Los criterios de admision aplicados permiten que los estudiantes tengan el perfil de ingreso
adecuado para iniciar estos estudios y en su aplicacion se respeta el nimero de plazas
ofertadas en la memoria verificada.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EVIDENCIAS / ACLARACIONES A SOLICITAR
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Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

11 La implantacién del plan de estudios y la organizacién del

programa son coherentes con el perfil de competencias y objetivos
del titulo recogidos en la memoria de verificacion y se aplica
adecuadamente la normativa académica.

12 El titulo cuenta con mecanismos de coordinacién docente

(articulaciéon  horizontal y vertical) entre las diferentes
materias/asignaturas que permiten tanto una adecuada asignacion
de la carga de trabajo del estudiante como una adecuada
planificacion temporal, asegurando la adquisicion de los resultados
de aprendizaje

13 Los criterios de admision aplicados permiten que los estudiantes

tengan el perfil de ingreso adecuado para iniciar estos estudios y
en su aplicacion se respeta el nimero de plazas ofertadas en la
memoria verificada.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Estandar de evaluacion:

La institucién dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada a todos los grupos
de interés las caracteristicas del programa y de los procesos que garantizan su calidad.

DIRECTRIZ DE EVALUACION:

2.1 La universidad pone a disposicién de todos los grupos de interés informacién objetiva y suficiente

sobre las caracteristicas del titulo y sobre los procesos de gestién que garantizan su calidad.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

EVIDENCIAS / ACLARACIONES A SOLICITAR
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Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

2.1 La universidad pone a disposicién de todos los grupos de interés

informacion objetiva y suficiente sobre las caracteristicas del titulo
y sobre los procesos de gestion que garantizan su calidad.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

Estandar de evaluacion:

La institucion dispone de un sistema de garantia interna de calidad formalmente establecido e
implementado que asegura, de forma eficaz, la mejora continua del titulo.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

3.1 El SGIC implementado y revisado periddicamente garantiza la recogida y andlisis continuo de
informacién y de los resultados relevantes para la gestion eficaz del titulo, en especial de los
resultados de aprendizaje y la satisfaccion de los grupos de interés.

3.2 El SGIC implementado dispone de procedimientos que facilitan la evaluacion y mejora de la
calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE
CALIDAD (SGIC)

EVIDENCIAS / ACLARACIONES A SOLICITAR
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Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

A|B|C|D|NP

31 El SGIC implementado y revisado periédicamente garantiza la

recogida y analisis continuo de informacion y de los resultados
relevantes para la gestion eficaz del titulo, en especial de los
resultados de aprendizaje y la satisfaccion de los grupos de
interés.

3.2 El SGIC implementado dispone de procedimientos que facilitan la

evaluacion y mejora de la calidad del proceso de ensefanza-
aprendizaje.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

Estandar de evaluacion:

El personal académico que imparte docencia es suficiente y adecuado, de acuerdo con las
caracteristicas del titulo v el niimero de estudiantes.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

4.1 El personal académico del titulo es suficiente y reune el nivel de cualificacion académica
requerido para el titulo y dispone de la adecuada experiencia y calidad docente e investigadora.

4.2 (En su caso) la universidad ha hecho efectivos los compromisos incluidos en la memoria de
verificacion y las recomendaciones definidas en los informes de verificacién, autorizacion, en su
caso, y seguimiento del titulo relativos a la contratacién y mejora de la cualificacion docente e
investigadora del profesorado.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

EVIDENCIAS / ACLARACIONES A SOLICITAR
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Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

4.1 El personal académico del titulo es suficiente y retine el nivel de
cualificacion académica requerido para el titulo y dispone de la
adecuada experiencia y calidad docente e investigadora.

4.2

(En su caso) la universidad ha hecho efectivos los compromisos
incluidos en la memoria de verificacion y las recomendaciones
definidas en los informes de verificacién, autorizacion, en su caso,
y seguimiento del titulo relativos a la contratacién y mejora de la
cualificacion docente e investigadora del profesorado.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

Estandar de evaluacion:

El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion del
desarrollo del titulo son los adecuados en funcion de la naturaleza, modalidad del titulo, nimero

de estudiantes matriculados y competencias a adquirir por los mismos.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

51

5.2

5.3

54

El personal de apoyo que participa en las actividades formativas es suficiente y los servicios de
orientacién académica y profesional soportan adecuadamente el proceso de aprendizaje y
facilitan la incorporaciéon al mercado laboral.

Los recursos materiales (las aulas y su equipamiento, espacios de trabajo y estudio, laboratorios,
talleres y espacios experimentales, bibliotecas, etc.) se adecuan al niUmero de estudiantes y a las
actividades formativas programadas en el titulo.

En su caso, los titulos impartidos con modalidad a distancia/semipresencial disponen de las
infraestructuras tecnoldgicas y materiales didacticos asociados a ellas que permiten el desarrollo
de las actividades formativas y adquirir las competencias del titulo.

En su caso, la universidad ha hecho efectivos los compromisos incluidos en la memoria de
verificacion y las recomendaciones definidas en los informes de verificacién, autorizacion, en su
caso, y seguimiento del titulo relativos al personal de apoyo que participa en las actividades
formativas, a los recursos materiales y a los servicios de apoyo al titulo.
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VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS
MATERIALES Y SERVICIOS.

EVIDENCIAS / ACLARACIONES A SOLICITAR

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

A|/B|C|D

NP

51 El personal de apoyo que participa en las actividades formativas es

suficiente y los servicios de orientacion académica y profesional
soportan adecuadamente el proceso de aprendizaje y facilitan la
incorporacion al mercado laboral.

5.2 . . . .
Los recursos materiales (las aulas y su equipamiento, espacios de

trabajo y estudio, laboratorios, talleres y espacios experimentales,
bibliotecas, etc.) se adecuan al nimero de estudiantes y a las
actividades formativas programadas en el titulo.

53 En su caso, los titulos impartidos con modalidad a

distancia/semipresencial disponen de las infraestructuras
tecnologicas y materiales didacticos asociados a ellas que
permiten el desarrollo de las actividades formativas y adquirir las
competencias del titulo.

5.4 . . . .
En su caso, la universidad ha hecho efectivos los compromisos

incluidos en la memoria de verificacion y las recomendaciones
definidas en los informes de verificacién, autorizacion, en su caso,
y seguimiento del titulo relativos al personal de apoyo que participa
en las actividades formativas, a los recursos materiales y a los
servicios de apoyo al titulo.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5
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DIMENSION 3. Resultados

DIRECTRICES DE EVALUACION:

6.1 Las actividades formativas, sus metodologias docentes y los sistemas de evaluacion
empleados han permitido la adquisicién de los resultados de aprendizaje previstos por parte de
los estudiantes y corresponden al nivel de la titulacién especificados en el MECES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

EVIDENCIAS / ACLARACIONES A SOLICITAR

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

6.1 - . . .
Las actividades formativas, sus metodologias docentes y los sistemas de

evaluacién empleados han permitido la adquisicion de los resultados de
aprendizaje previstos por parte de los estudiantes y corresponden al nivel
de la titulacion especificados en el MECES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6
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Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

Estandar de evaluacion:

Los resultados de los indicadores del programa formativo son congruentes con el disefio, la gestion
y los recursos puestos a disposicion del titulo y satisfacen las demandas sociales de su entorno.

DIRECTRICES DE EVALUACION:

7.1 La evolucion de los principales datos e indicadores del titulo es adecuada con las previsiones del
titulo y coherente con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo ingreso.

7.2 La satisfaccion de los estudiantes, del profesorado, de los egresados y de otros grupos de interés
es adecuada.

7.3

-

os valores de los indicadores de insercion laboral de los egresados del titulo son adecuados al
contexto socio-econdmico y profesional del titulo.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y
SATISFACCION

EVIDENCIAS / ACLARACIONES A SOLICITAR

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

7.1 L — - .
La evolucion de los principales datos e indicadores del titulo es adecuada

con las previsiones del titulo y coherente con las caracteristicas de los
estudiantes de nuevo ingreso.

2 La satisfaccion de los estudiantes, del profesorado, de los egresados y de

otros grupos de interés es adecuada.

7.3 - : .,
Los valores de los indicadores de insercién laboral de los egresados del

titulo son adecuados al contexto socio-econdmico y profesional del titulo.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7
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PROPUESTA DE ASIGNATURAS DE REFERENCIA

Denominacion

Curso

Tipo (OB/OP)

Trabajo fin de grado/master

10 de octubre de 2014 v3
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ANEXO 4: MODELO DE INFORME DE VISITA EXTERNA
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INFORME DE VISITA EXTERNO

DATOS DEL TiTULO

NUMERO DE EXPEDIENTE
NUMERO RUCT

DENOMINACION TiTULO

MENCION / ESPECIALIDAD

MODALIDAD / IDIOMAS

UNIVERSIDAD RESPONSABLE

UNIVERSIDADES
PARTICIPANTES

CENTRO EN EL QUE SE
IMPARTE (si son varios,
indicarlos)

N° DE CREDITOS

FECHA DE REALIZACION

MIEMBROS DEL PANEL

PRESIDENTE

VOCAL ACADEMICO

VOCAL ESTUDIANTE

VOCAL PROFESIONAL

SECRETARIO

DATOS DE LA VISITA

FECHA DE INICIO

FECHA FIN

INCIDENCIAS
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS Y DIRECTRICES

DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

Estandar de evaluacion:

El programa formativo esta actualizado y se ha implantado de acuerdo a las condiciones
establecidas en la memoria verificada v/o sus posteriores modificaciones.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Estandar de evaluacion:

La institucién dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada a todos los grupos
de interés las caracteristicas del programa y de los procesos que garantizan su calidad.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.
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VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.

DIMENSION 2. Recursos

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.
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DIMENSION 3. Resultados
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Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

Estandar de evaluacion:

Los resultados de los indicadores del programa formativo son congruentes con el disefio, la gestion
v los recursos puestos a disposicion del titulo v satisfacen las demandas sociales de su entorno.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.

VALORACION GLOBAL DEL TIiTULO
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